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LA NATURALEZA COMPLEJA 
DEL TÉRMINO "DERECHO". 
UN INTENTO DE ESTRUCTURACIÓN 
DE LOS DIFERENTES PLANOS 
DEL DISCURSO JURÍDICO 
José Carlos Muinelo 
Este estudio tiene un carácter puramente introductorio: su 
finalidad consiste en presentar la naturaleza compleja que reviste 
la pregunta por lo que es el derecho, su imposible definición, y, 
en consecuencia, la necesidad de dibujar los diferentes planos en 
los que éste se dice y, correlativamente, los diversos objetos de 
aquellos. Con ello pretendemos dar cuenta de las habituales 
reducciones y simplificaciones que se cometen entre los 
diferentes planos del discurso jurídico por parte de los teóricos 
del derecho, saltando (como lamentablemente se hace demasiado 
a menudo) de uno a otro plano sin la menor justificación teórica o 
práctica. 
En el presente ensayo se intentará pues, modestamente 
(siempre desde una perspectiva hermenéutica), concebir una 
verdadera organización de los saberes (en concreto, del saber 
jurídico) que garantice su especificidad teórica, la de sus objetos 
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y la de los métodos que le son adecuados, articulándolos según 
dos líneas de inteligibilidad que serán consideradas principales 1: 
a) En primer lugar, que todo saber propio de una cosa es, 
además, un comportamiento humano, que compromete la respon-
sabilidad de aquél que lo ejerce. En este sentido no cabe des-
vincular los aspectos prácticos (referidos al fin) de los aspectos 
teóricos (referidos a la forma) de la cosa a estudiar. 
b) Por otra parte, que todo saber se refiere a una realidad, una 
existencia; en una palabra, que todo saber va necesariamente 
dirigido hacia el ser de su objeto, y que éste no puede quedar 
nunca reducido al método empleado para conocerlo. La carencia 
de esta certeza en la mayoría de los trabajos de investigación 
actuales implica una continua (y parece que irreversible) 
degradación de los saberes humanísticos, iniciada ya hace varios 
siglos atrás; degradación que no sólo tiene consecuencias nefastas 
en el ámbito teórico sino (lo que es más peligroso) también en el 
ámbito práctico. 
De manera más específica, este acercamiento introductorio 
sirve, además, para conferir una estructura lógica a las diferentes 
doctrinas iusfilosóficas, pues todas llevan (incluso aunque lo 
nieguen) el sesgo común de las distinciones realizadas aquí, por 
lo que su valor justificátivo y explicativo creemos que tiene 
especial interés2. 
l. Como ha mostrado excelentemente el filósofo suizo André DE 
MURALT, estas dos líneas de inteligibilidad presiden la organización de toda la 
obra aristotélica (L'enjeu de la philosophie médiévale. Études thomistes, 
scotistes, occamiennes et gregoriennes, Leyde, Brill, 199\, 2a ed. 1993, p. 8). 
2. En este sentido, como dice el propio A. DE MURAL T "una estructura de 
pensamiento [tal y como la que presentamos en este artículo] sólo tiene 
realidad en la medida en que se ejerce en talo cual doctrina histórica [o 
jurídica], siendo ella misma a la historia del pensamiento lo que la quididad es 
al ejercicio. Únicamente el estudio de las doctrinas de la historia [de las 
diferentes doctrinas jurídicas] permite, por consiguiente, inducir las estructuras 
de pensamiento, sólo la historia del pensamiento filosófico [iusfilosófico] 
fundamenta el análisis estructural de. las doctrinas, en la doble perspectiva ( ... ), 
según la comparación proporcional de los diversos pensamientos y sus temas 
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1. Los DISTINTOS OBJETOS DEL DISCURSO: PLANOS LÓGICO, 
ONTOLÓGICO Y EPISTEMOLÓGIC03 
Pues bien, el estudio que aquí empezamos surge de la 
constancia, evidente para todos, de que el derecho es algo, y por 
tanto que resulta necesario preguntarse qué es. Esta forma de 
acercarse al derecho (O, más ampliamente, a lo , jurídico) 
preguntándose por lo que es, resulta propia del saber metafísico u 
ontológico4. Lo específico de estos saberes está, pues, en que se 
(analogía de proporcionalidad propia) y según el orden de éstos a una 
estructura primera de inteligibilidad (analogía de lo que se dice por relación a 
un primero, analogía llamada de atribución)" (Néoplatonisme et aristotelisme 
dans la métaphysique médiévale, Analogie, causa lité, participation, París, 
Vrin, 1995, pp. 51, 53. Los corchetes son nuestros). 
3. Utilizamos el concepto de epistemología o epistemológico como 
sinónimo de teoría del conoCimiento, gnoseología o simplemente crítica, a 
pesar de que estos últimos son más amplios al hacer referencia al saber que 
tiene por objeto, no las condiciones de posibilidad de tal o cual conocimiento, 
sino las condiciones en virtud de las cuales es posible conocer algo no en tanto 
que real, sino en tanto que aparece al intelecto. El primero queda constreñido al 
saber de las condiciones de posibilidad de un tipo de conocimiento exclusivo: 
el científico-tecnológico. No obstante, la importancia que ha adquirido este tipo 
de conocimiento, al menos desde el siglo XIX, hace que se suela asimilar uno y 
otro. Véase el clásico de la historia de la epistemología contemporánea desde 
una perspectiva hermenéutica: GADAMER, H.-G., Verdad y método J, 
Sígueme, Salamanca, 1999,8', pp. 277 ss. 
4. Del mismo modo que entendíamos las relaciones entre la epistemología 
y la teoría del conocimiento, entendemos ahora las relaciones entre ontología y 
metafísica. Sólo bajo una perspectiva onto-logista y no ontológica (tal y como 
desarrolló Heidegger y, más cercanamente, Pi erre Aubenque) cabe entender la 
metafísica como una onto-teología (es decir, como aquel saber que reduce el 
discurso de lo que es en tanto que es u ontología, al discurso del ente primero o 
teología). Pero desde una perspectiva aristotélica, como laque seguiinos aquí, 
se puede hablar perfectamente de ontología o de metafísica sin que por ello 
implique reducción alguna de lo común del ser a lo individual de Dios. La 
metafísica, para Aristóteles, es filosofía primera: es decir, al mismo tiempo, 
primera en tanto que universal (ontología) y universal en tanto que primera 
(teología). Y la ontología es tan metafísica como la teología: la primera 
considerada desde el punto de vista universal, la segunda desde el punto de 
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preguntan por el ser de las cosas, es decir, por lo que son las 
cosas (en nuestro caso, por lo que es la "cosa jurídica"). Ahora 
bien, lo propio de estos saberes no es tanto preguntarse por lo que 
es algún o algunos aspectos concretos de la cosa (una cualidad de 
ella, su medida, su peso, etc.), sino, de forma integral, por lo que 
es la cosa propia o principalmente, es decir, por lo que es la cosa 
en tanto que es; lo que, si se piensa bien, es una forma indirecta 
de preguntarse por todos aquellos aspectos o modos que 
conforman el ser de esa cosa. Preguntarnos por lo que es algo en 
tanto que es algo es, valga la imagen, como "abrir el baúl" de ese 
algo y comprender, conjunta y universalmente, todos los aspectos 
o modos de ser que lo constituyen. Yesos aspectos, para que sean 
comprendidos, han de ser previamente conocidos; lo que hace 
necesario articularlos conceptual y lingüísticamente, esto es, 
hacer posible que sean dichos. Por ello, la pregunta ontológica o 
metafísica es la más radical (la más global, se diría ahora), pues 
implica o supone todos los aspectos o modos o predicamentos de 
la cosa a analizar, siempre y cuando estos puedan ser dichos 
(pensados y expresados) en el lenguaje. No existe un 
pensamiento fuera del lenguaje; sólo es posible pensar 
lingüísticamente 
Esta pregunta metafísica (preguntarse por el ser de las cosas en 
sentido radical y hacerlo a través del lenguaje), que abre, en lo 
que a nuestra materia se refiere, todos los otros aspectos o 
interrogantes del derecho, nos conduce a dos cuestiones: una 
lógica, otra epistemológica. 
vista particular. No hay, pues, por qué reducir uno u otro aspecto de los dos que 
componen totalmente el saber metafísico (ARISTÓTELES, Metafísica, 1026 a 
29-32). Entre la inmensa literatura que existe sobre esta cuestión destacamos 
dos estudios polémicos del filósofo italiano BERTI, E., "11 concetto di primo 
nella metafisica di Aristotele", en En torno a Aristóteles. Homenaje al profesor 
Pierre Aubenque, Universidad de Santiago de Compostela; y "La 
Métaphysique d' Aristote: "Onto-Théologie" ou "Philosophie premiere"?, 
Revue de philosophieancienne, tome XIV, n° 1, 1996, pp. 61-86). 
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En efecto, tratar de determinar universalmente lo que sea · el 
derecho, su naturaleza o esencia, es tratar de definirlo (en el 
sentido de delimitarlo) con respecto de las otras cosas, y para 
definir algo debemos acudir al refugio de otra ciencia: la lógica. 
En este sentido, la lógica cumple con respecto de la metafísica el 
papel de un organon o instrumento de ésta: es decir, sirve para 
articular conceptual y lingüísticamente el saber metafísico con el 
fin de poder dar una respuesta efectiva a las difíciles cuestiones 
que plantea. Ahora bien, al tratar de definir algo, como al tratar de 
determinar lo que algo sea propiamente, tenemos que acudir a 
unos criterios que nos expliquen cómo podemos definir o 
determinar ese algo, las diversas perspectivas en que el lenguaje 
puede referirse a él. Estos diversos criterios con arreglo a los· 
cuales determinamos lo que sea propiamente algo (es decir, lo 
que sea el derecho en su sentido ontológico o metafísico) son las 
diversas perspectivas epistemológicas, las cuales nos permiten 
comprender lógicamente ese algo . 
. Resumamos, pues: lo que es la cosa, en tanto que tal y no 
según algún aspecto determinado, es lo propio del plano 
metafísico del saber. La lógica que articula este saber global o 
universal del ser de la cosa y que organiza, a la vez, las diversas 
lógicas materiales o perspectivas epistemológicas concretas que 
permiten determinar los distintos aspectos o modos de ésta, 
constituye el plano lógico propiamente dicho del saber. Las 
diversas lógicas materiales que determinan los diversos aspectos 
de algo conforme a unos patrones de conocer específicos 
constituye, finalmente, el plano epistemológico del saber. Por 
tanto, tenemos: lo que son las cosas (metafísica), la forma 
adecuada en que el lenguaje puede referirse a ellas (lógica) y las 
diferentes perspectivas desde las que se puede hablar sobre ellas 
(epistemología). 
Supuesto esto, la función propia de este estudio consistirá en 
tratar de concretar estas categorías, aún demasiado genéricas, en 
el ámbito específico que nos ocupa: el derecho. Sólo así 
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podremos discernir los distintos planos del discurso en el ámbito 
jurídico, evitando las reducciones y superposiciones que 
habitualmente se producen. 
2. Los PLANOS DEL DISCURSO EN EL ÁMBITO JURÍDICO 
Dicho esto, tendremos que aplicar estas distinciones al ámbito 
específico que nos ocupa, el derecho, y tratar de ver cuáles son 
sus resultados. 
En primer lugar habrá que preguntarse por el ser del derecho, 
no por tal aspecto o tal otro del mismo (por ejemplo, no si el 
derecho tiene un aspecto normativo y en qué consiste; o si, por el 
contrario, su aspecto más relevante es el de ser un hecho social y 
cuáles son sus acontecimientos, o si el derecho es finalmente una 
cuestión moral:y cuáles son sus fines, etc.), sino por lo que es 
propiamente el derecho, por su naturaleza. Pero para responder a 
esta pregunta, como ya sabemos, nos es necesario el lenguaje, 
pues es sólo por medio de él como podemos decir lo que es éste: 
no sólo mediant~ el lenguaje de los conceptos, sino también por 
medio de términos que expresamos oralmente o por escrito. Y, 
como la definición de la naturaleza o esencia de lo jurídico que 
demos mediante el lenguaje incluirá las definiciones o 
delimitaciones de los diferentes aspectos que lo comprenden 
(pongamos por caso, los aspectos o las dimensiones normativas, 
sociales y morales del derecho), tendremos que acudir igualmente 
a las diversas perspectivas epistemológicas de estos aspectos del 
derecho (la perspectiva normativa, la perspectiva sociológica y la 
perspectiva axiológica) para delimitar el saber lógico con el que 
articulamos el saber metafísico. 
Por tanto, la pregunta primera consiste en saber lo que es el 
derecho; responder a esto es tratar de definirlo. Ahora bien, ¿cabe 
una definición de lo que sea el derecho? No nos preguntamos si 
cabe definir (en el sentido de de-limitar de algún modo) lo que 
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sea el derecho, sino si cabe una única definición del derecho. Si 
cupiera ésta, sería porque el derecho fuera una cosa 
absolutamente independiente de las otras cosas, de las cuales se 
podría perfectamente abstraer o deslindar; pero el más elemental 
sentido común nos muestra que, con independencia de lo que sea 
exactamente el derecho, implica siempre una relación entre cosas 
(sea esta relación entre personas físicas o de otro tipo, entre un 
bien y una persona, etc.)5 . y, por tanto, que este carácter 
relacional, siempre presente cuando hablamos de derecho, impide 
su consideración como algo absolutamente uno e independiente 
de lo demás y, por tanto, que lo haga susceptible de ser definido 
en sentido propi06 (resulta indicativo de la verosimilitud de este 
razonamiento el que, hasta ahora, no se hayan puesto de acuerdo 
los juristas y pensadores en general para establecer una definición 
única de lo que s~a éste). 
Nosotros, herederos de un desfalleciente positivismo jurídico, 
somos llevados, de forma casi inconsciente, a atribuir al derecho 
la consideración de norma jurídica, por encima de cualquier otra 
consideración. Por ello solemos decir que el derecho es 
5. Utilizamos el concepto de derecho en su matriz aristotélica, puesto que 
es éste el que ha informado los principios del Derecho romano conlenidos en 
las definiciones generales del título 1 del Digesto (De justitia et jure) y los que 
han servido de comentario a los glosadores, escolásticos y romanistas del 
renacimiento. En este sentido, hay que entender el derecho como lo justo (to 
dikaion) en la relación de dos personas entre sí, o de un bien a una persona, ius 
in causa positum, por lo que no tiene nada de normativo, contrariamente a la 
ley que, siendo en efecto el ser-dicho del derecho, reviste evidentemente una 
función normativa y constituye, por este hecho, la puesta en obra política del 
derecho en tanto que justo (Véase los acertados análisis . de BASTIT, M., 
Naissance de la loi modeme, La pensée de la loi de Saint Thomas a Suarez, 
París, Presses Universitaires de France, 1990; VILLEY, M., Formation de la 
pensée juridique modeme, París, Montchrestien, 1968; Philosophie du droit, 2 
vols., París, Dallooz, 1975 y 1979 (trad. al castellano: Compendio de filosofía 
del Derecho, 2 vols., Pamplona, Universidad de Navarra, 1979 y 1981). 
Asimismo, DE MURALT, A., L'enjeu ... , op. cit., p. 12. 
6. Es decir, en el sentido de que expresa la esencia de algo conforme a un 
género y una diferencia específica. 
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propiamente una norma o conjunto de normas jurídicas, es decir, 
que el ser propio del derecho, su naturaleza, es normativo (que 
su ontos es esencialmente norma) y que los otros aspectos 
jurídicos son, en el mejor de los casos, tan sólo participaciones de 
esta consideración esencial: la de ser norma jurídica. 
Pero muchos discreparían de esta perspectiva. Así, un jurista 
formado en atmósferas discrepantes del positivismo (por ejemplo, 
la del antiformalismo jurídico del siglo XIX o la del sociologismo 
del XX) pensaría que, por el contrario, la naturaleza propia del ser 
jurídico es ser hecho social y, por tanto, que las otras 
determinaciones de lo jurídico deberían supeditarse a ésta; 
igualmente, alguien formado en el iusnaturalismo humanista 
estimaría que el derecho es ésencialmente un producto de la 
naturaleza humana conforme a un principio o ley moral, y que 
este principio rige las otras manifestaciones que se puedan dar de 
aquéF. 
7. Como es sabido, esta concepción iusnaturalista d~1 racionalismo no 
tiene nada que ver con la concepción iusnaturalista aristotélica, la cual, al 
contrario de aquélla, no se opone como sistema jurídico constituido al derecho 
positivo, es decir, a las leyes propiamente dichas, sino que, por el contrario, no 
se ejerce ni se constituye en sistema jurídico más que en el derecho positivo, es 
decir, en las leyes. El iusnaturalismo racionalista, por el contrario, heredero del 
fingido aristotelismo del movimiento escotista y suareciano, no es capaz de ' 
distinguir el derecho de la ley en general, como había propuesto Ockham al 
rasurar definitivamente la distinción formal a parte rei entre uno y otra de 
Duns Escoto, y tras aquél (según una aplicación sistemática del concepto 
general ley por medio de un procedimiento lógico-deductivo que tuvo en 
Suárez al referente de todo el pensamiento ilustrado del siglo XVII), en Kant, 
el maestro del apriorismo, si no del positivismo jurídico. Lo cual ha conducido 
a lo que hoy en día se da en llamar ciencia jurídica, es decir, ciencia de la 
constitución de leyes. El derecho se define de este modo como esencialmente 
normativo y los juristas llegan a concebir la posibilidad de una presentación 
axiomática de su disciplina, embrollándose en la guerra confusa que mantienen 
contra la noción de derecho natural, que piensan de estructura aristotélica, y 
que oponen, como sistema jurídico constituido, al derecho positivo, es decir, a 
las leyes propiamente dichas. Como dice MURALT, "estas discusiones 
inextricables desacreditan totalmente a la filosofía del derecho, la reducen a 
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Todas estas concepciones (y algunas otras más) son sin duda 
ciertas, pero si deseamos enfocar nuestro tema desde una 
perspectiva que dé cuenta de la complejidad habremos de ser 
coherentes con lo explicado hasta ahora y preguntamos: ¿ en qué 
plano del saber son ciertas? 
3. ¿CABE PRIMAR UN PLANO DEL DISCURSO JURÍDICO SOBRE 
LOS DEMÁS? LA TESIS DE REALE 
¿Lo son en el plano ontológico? Ciertamente no, pues entonces 
serían excluyentes entre sí. Pues si la ontología, hemos dicho, 
tiene por objeto lo que es en tanto que es (y esto comprende 
universalmente todos los diversos aspectos de lo que es), 
entonces, si el derecho fuera ontológicamente, bien una norma, 
bien un hecho social, bien un valor moral, al elegir un solo 
aspecto de estos tres, los otros dos aspectos no podrían constituir 
lo que el derecho es en tanto que es; sino, a lo más, una 
participación o accidente de lo que es propiamente el derecho. 
Ahora bien, lo que participa de algo no es propiamente ese algo. 
Por tanto, ninguno de ellos podrá ser propia u ontológicamente 
derecho, y esto, curiosamente, a fuerza de querer cada uno de 
ellos serlo en exclusividad. Por otra parte, si la manera de 
articular comprensivamente lo que sea el derecho corresponde a 
la lógica, y ésta lo hace definiendo o delimitando su objeto, 
parece entonces, por lo que acabamos de decir, que tampoco 
una disciplina de interés puramente histórico, y dejan el campo libre a los 
lógicos y a los sociólogos del derecho que, o bien la reconstruyen según su 
ideal de formalización axiomática, o bien la reducen a la positividad de la 
historia de las costumbres" (L' enjeu ... , op. cit., pp. 12-13). Véase asimismo mi 
trabajo: "La estructura de la Filosofía Jurídica Kantiana. Sus orígenes 
medievales en Escoto y Ockham", que aparecerá próximamente en el Anuario 
de Filosofía del Derecho. 
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cabrá una única definición (sea normativa, fáctica o axiológica) 
de éste. 
y sin embargo, resulta evidente que el derecho es algo. ¿Qué 
es entonces? Sea lo que fuere (en todo caso nunca, como hemos 
dicho, una cosa singular, sino una relación entre dos o más 
cosas), parece evidente que no puede ser ontológica o 
propiamente una norma (aunque según algún aspecto pueda ser 
considerado norma); tampoco un hecho social (con 
independencia de que pueda tener un importante aspecto fáctico y 
social); ni, por lo mismo, un valor de tipo moral. 
¿Será entonces, acaso, la suma de estos tres rasgos o sentidos? 
Esta es la tesis, que podríamos llamar ecléctica, del profesor M. 
Reale8, quien, al distinguir estos tres elementos o factores del 
derecho (hecho, valor y norma), dice que no existen separados 
unos de los otros, sino que coexisten en una unidad concreta. Esta 
opinión, que a primera vista parece capaz de resolver el problema, 
no hace sino complicarlo aún más. 
Veamos por qué. Si el punto de vista ontológico trata de dar 
una respuesta de lo que es el derecho en tanto que tal, es decir, de 
la naturaleza o esencia de éste, y en opinión de este autor el 
derecho se' reduce a un compuesto de elementos o factores que 
coexisten entre sí, entonces el ser jurídico dejará de corresponder 
a la naturaleza o esencia de algo para hacerlo de un compuesto 
accidental. En efecto, no siendo ninguno de estos factores o 
elementos la esencia o sustancia del derecho (es decir, lo que es 
propiamente el derecho), la única sustancia posible, para este 
autor, se encontrará en la suma de todos ellos. Ahora bien, como 
es sabido desde antiguo, la adición o suma de algo no es sino lo 
que se le añade a algo y, por tanto, un accidente, pero el accidente 
no es sustancia, sino una suma o añadido a ésta; y siendo la 
sustancia, como sabemos, el objeto propio del saber ontológico, 
8. REALE, M., Teoría tridimensional del Derecho. Preliminares históricos 
y sistemáticos, trad. de l.A. Sardina Páramo, Paredes, Madrid, 1973. 
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el argumento de M. Reale no permitirá dar una respuesta a la 
pregunta ontológica sobre el derecho, puesto que no explica en 
qué consiste la sustancia de aquél. 
Con este juego, un poco enrevesado, de distinciones no se 
quiere hacer ver sino la necesidad y la importancia de distinguir 
los diferentes planos del discurso, pues sólo de esta manera 
podremos dar una solución realmente solvente a esta cuestión. 
Las simplificaciones de cuestiones complejas pueden resultar más 
o menos atractivas, pero no dan cuenta de los auténticos 
pr<?blemas, sino que se limitan a plantear seudoproblemas. 
4. UN PASO MÁS: LÓGICA UNÍVOCA Y LÓGICA ANALÓGICA 
Hagamos un núevo balance de lo dicho hasta ahora: el plano 
ontológico del saber trata de responder por el qué es el derecho, 
no por algunos aspectos particulares de éste, sino por aquello que · 
es propiamente, es decir, por aquello que comprende 
universalmente todos estos aspectos. Para responder a esta 
cuestión hay que pasar al plano del lenguaje, articulando 
lógicamente este saber con el fin de comprenderlo. A su vez, para 
delimitar lógicamente esto hay que acudir al plano 
epistemológico, que nos obligará a referimos a los diversos 
modos o criterios en virtud de los cuales consideramos esta 
definición, esto es, las diversas perspectivas epistemológicas que 
tomamos en consideración. 
Del mismo modo hemos señalado que el derecho no se puede 
definir con respecto de las otras cosas, y por tanto que, al no 
poder abstraerse de ellas (pues el derecho implica siempre una 
relación entre cosas), no puede ser una cosa singular. Ahora bien, 
si no puede ser definido es porque no admite un único sentido, y 
si no se le puede atribuir un único sentido será porque admitirá 
varios, lo que no es obstáculo para que su realidad sea una y la 
misma (simplemente, no se da bajo la forma de una cosa singular, 
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sino de una relación); y como la lógica es aquel saber que articula 
lo que sea algo (en este caso el derecho) a partir del sentido o de 
los sentidos de ese algo, resulta evidente que, en este caso, no 
podrá articularse el saber ontológico del derecho (el saber de lo 
que es el derecho) según una lógica unívoca (es decir, con arreglo 
a un único sentido o voz significativa), sino en razón de una 
lógica analógica (que admite varios sentidos en relación de 
semejanza entre sí)9. 
9. La analogía es una semejanza que la mente atribuye a dos o más que 
tienen una realidad no meramente lógica. Se utiliza cuando estas cosas no 
pueden definirse por sí mismas, y la única manera de delimitarlas o definirlas 
(en sentido amplio) es por semejanza con otras cosas, al participar todas ellas 
en una naturaleza común. Puede ser: de proporcionalidad propia, cuando es 
una semejanza relativa, y de atribución o de proporción, cuando la semejanza 
se refiere siempre a un primer término absoluto. El primer tipo hace referencia 
a los diversos sentidos que puede adoptar el termino derecho y a la semejanza 
que existe entre todos ellos, al tratarse en todos los casos de derecho: así, según 
una consideración formal el derecho adopta el sentido de la ley; según la 
consideración final, adopta el sentido de valor moral; según la consideración 
material, adopta el sentido de hecho social. Todas estas perspectivas o 
significaciones son total o propiamente derecho, pero cada en su significación 
distinta por semejanza con las demás. El segundo tipo de analogía hace 
referencia al orden que se establece entre los diversos sentidos, en este caso del 
derecho, semejantes entre sí: así, según la consideración formal el primer 
término o analogado primero será la ley y los demás sentidos, valor inoral y 
hecho social, $e dirían por referencia a éste; según la consideración fin~1 este 
primer analogado sería el valor moral; según la consideración material, al 
hecho social. A peSar de que Aristóteles raramente nombra la palabra analogía 
como tal, la forma lógica de la analogía le permite estructurar las nociones más 
importantes de su filosofía, como por ejemplo: ' ser, verdad, uno, bien, 
sustancia, acto! potencia, justo, justicia, virtud, amistad, etc. En cuanto a la 
analogía de proporcionalidad prQpia, llamada por Aristóteles simplemente 
analogía, la podemos encontrar por ejemplo en: Metafísica, IV, 2, 1003 a 33 y 
ss.; XII, 4 Y ss., 170 a 31 y ss., Ética a Nicómaco, 1, 4, 1096 b 28; V, 6, 1131 a 
31-32; Ética a Eudemo, 1, 8, 1217 b 25-33; Poética, XXI, 1457 b 17 Y ss.). La 
analogía de atribución en relación a un primero (pros hen) se halla por ejemplo 
en: Metafísica, VII, 2, 1028 a 30 y ss.; VII, 4, 1030 a 22-23; IX, 1, 1045 b 27. 
La distinción entre analogía de atribución y de proporcionalidad propia sólo 
aparece como tal en el aristotelismo escolástico: CA YETANO (DE vÍO, 
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. Desmenucemos un poco más el razonamiento. Si lo que sea el 
derecho se comprende lógicamente con arreglo a un sentido o a 
varios, pero el derecho al implicar una relación entre cosas no 
puede comprenderse conforme a un único sentido abstraído de los 
demás (pues no existe un criterio que permita dar más sentido a la 
consideración normativa del derecho que a la consideración 
sociológica o a la axiológica); luego, si queremos dar respuesta de 
lo que sea el derecho, tendremos que acudir a los diversos 
sentidos que se le pueda atribuir: todos ellos son, sin duda, 
realmente derecho, pero cada uno lo es según una perspectiva 
epistemológica propia. 
Por lo tanto, y aquí alcanzamos un punto especialmente 
importante: podemos, en efecto, decir que el ser del derecho se 
articula lógicamente, pero no por una definición estricta, sino por 
una lógica que implica varios sentidos entrelazados entre si, la 
analogía, y concluir así que cada uno de estos logoi o sentidos 
que se pueden atribuir al derecho son propia, total u 
ontológicamente derecho, pero no sin más y excluyendo a los 
demás, sino cada uno desde su perspectiva epistemológica 
concreta y determinada. 
De este modo, si el derecho no es una cosa realmente distinta 
de los diversos sentidos que lé atribuimos (pues no sabríamos 
muy bien qué cosa sería aquella de la que nada pudiera decirse), 
pero tampoco exclusivamente uno de sus sentidos (pues tampoco 
sabríamos cuál de ellos es propiamente derecho, pues todos ellos 
dicen de distinta manera, aunque con igual dignidad, lo que es 
éste, existiendo entre todos una relación de semejanza con 
respecto a lo que es el derecho), ni tampoco la suma de todos 
ellos (pues la suma es lo que se añade a algo y, por tanto, un 
accidente de ese algo, luego ese añadido no dice ese algo de 
Tomás), In De ente et essentia D. Thomae Aquinatis Commentaria, edit. P. M. 
-H. Laurent, Marietti, Turín, 1934, cap. 1; JUAN DE SANTO TOMÁS 
(POINSOT, J.), Cursus philosophicus thomisticus: Ars logica, n, q. 13-14; Phi/. 
Nat., 1, q. 1, a. 3 (Marietti, Turín-Roma, 1948- 1 949). 
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forma sustancial, que es lo mismo que decir que no lo hace de 
forma ontológica) entonces necesariamente habrá que distinguir 
entre lo que sea propiamente el derecho (perspectiva ontológica) 
y los diversos sentidos particulares que se le puedan atribuir 
(perspectiva epistemológica). Esto supone un paso decisivo hacia 
la comprensión de la complejidad del problema, pues nos evita: 
a) La reducción de los diversos sentidos en que puede ser 
dicho el derecho a un primer y único sentido, anterior a ellos y, 
por tanto, desconocido e inefable (ontologismo)lO. 
b) La reducción (en sentido inverso, pero igualmente 
peligrosa) del ser real del derecho, es decir, la cuestión ontológica 
del mismo, a un único de los sentidos que podamos atribuirle 
(epistemologismo) I L; ni tampoco a la suma de todos ellos, pues el 
ámbito del decir suplantaría absolutamente el ámbito del ser real 
(logicismo) 12. 
10. Reducción que encuentra en la onto-Iogía de Heidegger su exp~esión 
más elocuente. Para éste resulta irrelevante la distinción entre la noción de 
fenómeno del ser (plano ontológico) y la noción de aparecer a la conciencia 
(plano gnoseológico o epistemológico), por lo que extrae una onto-Iogía según 
la cual el hombre mismo, es decir, su pensamiento poético (Dichtung), es el ahí 
de! ser (Da-sein), es decir, un mero instrumento de éste, que habla por boca de 
aquél (DE MURALT, A., L'unité de la philosophie politique de Scot, Occam et 
Suárez au libéralisme confemporain, Paris, Vrin, 2002, pp. 23-24; trad. al 
castellano por V. Fernández Palanca: La estructura de la filosofía política 
moderna. De Ockham a Rousseau, Madrid, Istmo, 2002, p. 65). 
11. Esta reducción es consecuencia, como veremos más adelante, de la 
eliminación de la analogía de proporcionalidad propia en detrimento de la 
exclusiva analogía de atribución, llegando a convertirse por ta!1to en una 
analogía de atribución extrínseca, lo que funda toda las doctrinas creacionistas 
(normativistas, iusnaturalistas y sociologistas) del derecho. 
12. Es la doctrina ockhamista de la sustitución operatoria (suppositio) de 
las cosas por los nombres, y que fluye como una mancha de aceite por todo el 
pensamiento iusfilosófico moderno y contemporáneo. Véase, por ejemplo, el 
Prólogo al Comentario de las Sentencias de Guillermo de Ockham, q. l. a. 1 
(Opera Theologica (Scriptum in quattuor libros Sententiarum et Quodlibeta 
Septem), edita ad cura Instituti Franciscani Universitatis S. Bonaventurae, 9 
vol. (OT), S. Bonaventure, N. Y., 1967 ss.), así como los excepcionales 
LA NATURALEZA COMPLEJA DEL TÉRMINO DERECHO 475 
Hacerse cargo' de la complejidad del/, problema supone, en 
sentido contrario, admitir que, si bien la realidad del derecho es 
una, no se puede decir de una sola manera (es decir, atribuirle un 
único sentido), ni tampoco se le puede atribuir la suma de todos 
ellos, sino que habrá que distinguir lo que es propiamente el 
derecho (plano ontológico) de los diferentes sentidos que se le 
puedan atribuir (plano epistemológico), y no superponer ni 
reducir uno de los planos al otro, sino entender que la unidad real 
ontológica del derecho es una y que los diversos sentidos de esta 
realidad hacen referencia, no tanto al ser real del derecho como a 
su modo específico de conocerlo, siendo todos ellos propia o 
totalmente derecho (pues todos estos sentidos nacen de la 
pregunta ontológica que trata de responder por lo que es el 
derecho). 
En resumen, siendo el derecho real u ontológicamente uno, 
sólo puede ser conocido llevándolo al lenguaje a través de sus 
diversas perspectivas epistemológicas, y el instrumento que nos 
permite articular la unidad de lo que es realmente el derecho con 
la diversidad epistemológica en la que se dice o significa es, 
propiamente, el plano del saber lógico. 
A continuación veremos las reducciones, ya anticipadas, que 
se suele cometer entre los diversos planos y las dificultades que 
entrañan. 
5. REDUCCIONES LOGICISTAS, ONTOLOGISTAS y CRITICISTAS 
Hagamos nuevamente balance. Hemos distinguido dos planos 
del saber: el plano ontológico y el plano crítico o epistemológico. 
El primero se pregunta por lo que es el derecho, no por un 
aspecto particular de éste, sino por lo que es propiamente y, por 
comentarios a esta cuestión realizados por el propio DE MURALT, A., 
(L'enjeu .. . , op. cit., pp. 373-407). 
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tanto, tiene por objeto el ser real. El segundo no se plantea tanto 
lo que es el derecho sino cómo aparece éste a nuestro 
entendimiento, es decir, cómo puede ser conocido y bajo qué 
criterios lo conocemos y decimos. Por último, existe un tercer 
plano, el lógico, que permite articular ambos extremos, el cual 
nos ayuda a abrir la pregunta por lo que es la unidad real del 
derecho, articulando u organizando las diversas respuestas que se 
puedan dar atendiendo a los diversos criterios epistemológicos. 
Pues bien, la confusión entre estos diversos planos del discurso 
por parte de muchos juristas ha supuesto, como sabemos, 
reducciones y superposiciones con consecuencias desastrosas, y 
no sólo en el ámbito teórico. Puesto que disponemos ya de las 
herramientas teóricas para comprender su sentido, veremos aquí 
sucintamente las más importantes. 
a) En primer lugar, si el derecho es realmente uno pero crítica 
o epistemológicamente (es decir, atendiendo a los criterios 
metodológicos utilizados para conocerlo) múltiple (y si esta 
afirmación está sustentada en el propio ser del derecho, es decir, 
en la consideración ontológica del mismo), no se puede decir que 
el derecho sea realmente múltiple en tanto que es conocido de 
forma diversa, pues uno y otro plano del saber son totalmente 
distintos 13. Es cierto qué el derecho materialmente es el mismo, 
13. Esta indistinción en el pensamiento escolástico entre el plano del ser 
real y el plano del ser de razón, o entre el plano ontológico y el plano 
epistemológico es producto de la introducción, junto a la distinción real y de 
razón que distinguía el pensamiento aristotélico, de la llamada distinción 
formal ex natura rei, la cual se sustenta en el principio "omni entitati formali 
correspondet adaequate aliquod ens" (ESCOTO, Duns, Reportata parisiensia, I, 
disto 12, q. 2, n° 6, Marietti, Turín-Roma, 1948-1949) y tiene en DESCARTES 
uno de sus más elocuentes seguidores (Sexta Meditación Metafísica): "Basta 
con que pueda concebir clara y distintamente una cosa u otra, para estar seguro 
de que una es distinta o diferente de la otra, puesto que pueden plantearse 
separadamente, al menos por la omnipotencia de Dios". Muestra además de 
modo claro el inmenso alcance y porvenir que tendrá en todo el pensamiento 
posterior, pues la pluralidad de las formas (essentiae) implica una pluralidad 
adecuadamente correspondiente de existencias (esse), es decir, finalmente, una 
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tanto en el plano ontológico o plano del ser en tanto que real 
como en el plano epistemológico o del ser en tanto que conocido. 
La materia del derecho (su sustrato de realidad, podríamos decir, 
aquel que no puede ser obviado ni esquivado por teorización 
alguna) viene dada siempre por una relación entre dos personas 
(físicas o no), o entre un bien y una persona, y estos dos 
elementos materiales de la relación son los mismos en uno u otro 
plano, fundamentalmente porque el entendimiento sólo puede 
conocer la forma de algo, no su materia, luego para él sólo es 
relevante aquélla. Ahora bien, en lo que sí difieren el plano 
ontológico y el plano epistemológico es en cuanto a la forma 
específica de sus objetos respectivos. Para el ontólogo o 
metafísico, el cual tiene por objeto el ser real, la forma real del 
derecho vendrá dada por la relación que vincula adecuadamente 
sus términos materiales; para el epistemólogo, por el contrario, la 
forma de su objeto no será ya la del ser real, sino la del ser 
conocido y, por tanto, unaforma inteligible y conceptual qué, aun 
teniendo como fundamento la forma real o relación, variará en 
función del criterio epistemológico mediante el cual se conciba. 
Así, por ejemplo, según una concepción normativa del derecho la 
forma de la relación vendrá dada por la ley, y por la sujeción de 
los términos materiales a ésta; según una concepción 
iusnaturalista como la del siglo XVII, la forma de la relación 
vendrá dada por su adecuación a un principio moral extraído de 
la naturaleza humana; según una concepción positivista empírica 
o sociológica la forma de la relación quedará reducida a los 
propios elementos materiales que la constituyen, etcétera. 
Desde un punto de vista epistemológico, todos estos criterios 
son perfectamente válidos y explican de forma diversa lo que es 
no distinción real de la esencia y de la existencia. La misma idea se encontrará 
en SUÁREZ, F., Disputaciones metafísicas, dispo. XXI, secc. 6, n° 13-16 
(Edición Biblioteca Hispánica de Filosofía, vol. V, Madrid, Gredos, 1963). DE 
SANTO TOMÁS, Juan, Philosophia Naturalis, op. cit., 1, q. 7, a. 5; IV, q. 1, a. 
3). 
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el derecho: unos atendiendo a la causa final, es decir, a los fines o 
aquello para lo que es el derecho (es el caso del iusnaturalismo); 
otros atendiendo a la causa formal o aquello hacia lo que va a ser 
el derecho, esto es, la ley (como es el caso del positivismo 
jurídico); por último, otros atendiendo a la causa material o 
aquello acerca de lo que es el derecho, (el caso del realismo o el 
sociologismo jurídico). Ahora bien, si saltamos del plano 
estrictamente epistemológico (donde, como decimos, todos estos 
criterios resultan perfectamente válidos) al plano ontológico y 
supeditamos la realidad del derecho a estos aspectos puramente 
cognoscitivos y a los criterios que utilizamos para conocerlo, 
estamos desposeyendo en ese mismo instante al derecho de su 
carácter real y lo estamos convirtiendo en un "ser puramente de 
razón" susceptible de ser sometido a todo tipo de artilugios 
lógicos sin ningún sustento real, y que, una de dos: o bien 
funcionan paralelamente a lo real (siendo del todo inocuos al no 
decir nada de éste), o bien, y esto resulta más peligroso, lo suplen 
lisa y llanamente, no siendo lo real más que un efecto de estos 
desarrollos lógicos 14. 
Esta reducción. lógica de lo real, por peligrosa que pueda llegar 
a parecer, ha configurado prácticamente todo el pensamiento 
jurídico moderno, suplantando la realidad del derecho (el hecho 
de S6r una relación justa o adecuada entre dos personas, o entre 
un bien y una persona, ius in causa positum) por un 
procedimiento estrictamente lógico en virtud del cual se ha 
definido el derecho como esencial o exclusivamente normativo 
(deontológico), lo que ha hecho que los juristas llegasen a 
concebir la posibilidad de una presentación axiomática de su 
disciplina al margen de lo real concreto. Esta concepción derivó 
hacia a una comprensión del saber jurídico sustentado en el 
dominio absoluto de la ley. Lo cual resulta completamente 
coherente, pero reposa en la no distinción entre lo que es el 
14. Véase nota 12. 
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derecho (plano ontológico) y lo que es uno de sus sentidos o 
decires concretos, la ley (plano epistemológico) 15. 
b) Del mismo modo cabe una segunda reducción. Esta se ha 
producido como consecuencia de la separación entre el aspecto 
ontológico y el aspecto epistemológico, no como dos saberes o 
logoi distintos dentro de una única realidad (una tiene por objeto 
el ser real y la otra un ser de razón, es decir, la forma cognoscitiva 
por la que y en la que se concibe el primero), sino como si fueran 
dos realidades distintas, lo que ha conducido al desarrollo de todo 
tipo de perspectivas ontologistas del derecho (materialistas, 
sentimentalistas o sociologistas; fuente, a su vez, de las 
concepciones existencialistas, marxistas, sociológicas etc. del 
derecho) que han tratado de concebir a éste al margen de los 
diversos aspectos epistemológicos en virtud de los cuales 
podemos conocerlo. Estas teorías ontologistas entienden el 
derecho como si fuera una pretendida realidad anterior, pura y 
separada de sus decires o sentidos diversos; teoría que, sin 
embargo, tendrá que atribuir algún sentido determinado a esa 
presunta realidad separada si, al menos, quiere decir algo de 
ella l6. 
c) Por último, ha existido una vía intermedia con mucho éxito 
entre la doctrina contemporánea, la cual admite que, 
efectivamente, la realidad del derecho es sólo una, aunque su 
perspectiva epistemológica sea diversa (en realidad, esta diversa 
perspectiva epistemológica les hace concebir dentro de la unidad 
real del derecho pequeñas realidades que coexisten entre sí) y 
que, por tanto, al considerar el término derecho bajo diversos 
sentidos, lo entienden no como un término unívoco, sino como un 
término análogo. Ahora bien, al desarrollar los diversos sentidos 
en los que éste se dice (por ejemplo, como hecho social, norma o 
valor moral), atribuyen a uno de ellos (generalmente suele ser el 
15. Véase nota I\. 
16. Véase nota 10. 
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sentido normativo), un carácter principal (que dan en llamar el 
analogado primero) frente a todos los otros sentidos, que pasan a 
ser participaciones o accidentes de ese primero. Este análisis 
implica una nueva reducción, no sólo del plano ontológico al 
plano epistemológico (del plano del ser al plano del decir), sino, y 
lo que es más evidente, entre los diversos planos epistemológicos, 
pues configura a uno de ellos, la acepción normativa del derecho, 
como el sentido propiamente dicho del derecho y, por tanto, 
como aquel que dice propia y principalmente lo que es éste, 
suplantándoselo a las otras perspectivas que, con igual dignidad y 
sentido, son capaces de ofrecer su propio orden de importancia 
epistemológica a la hora de comprender lo que sea el derecho 17. 
En este contexto, no hay que olvidar nunca que la realidad 
jurídica es una y ésta no se puede alterar arbitrariamente según 
los criterios epistemológicos que utilice cada cual; estos criterios 
únicamente sirven para inducir los diversos aspectos que 
constituyen lo que es el derecho según el orden epistemológico 
elegido. 
Lo más que podríamos hacer, en caso de establecer un orden 
de jerarquía entre los diversos sentidos del derecho, es señalar a 
partir de qué criterio epistemológico realizamos ese orden (pues 
si lo hacemos desde un criterio sociológico este sentido 
primordial variará con respecto a si lo hacemos por medio de un 
acercamiento axiológico o normativo); pero en ningún caso cabrá 
suplantar la realidad jurídica por ese orden impuesto 
arbitrariamente según sus solas consideraciones epistemológicas. 
Resumamos finalmente cada una de estas reducciones. La 
primera reduce el plano del ser real o plano ontológico del saber 
al plano del ser conocido o plano epistemológico, pues al 
identificar ambos planos se llega a concebir el derecho como 
realmente múltiple en tanto que es diversamente conocido. Esta 
postura implica igualmente una reducción completa del plano del 
17. Véase nota 11. 
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ser al plano del decir y, por tar¡.to, una reducción no sólo 
epistemológica, sino también lógica. La segunda reduce el plano 
epistemológico y el plano lógico del saber al plano ontológico, al 
entender el derecho como una realidad anterior y separada de sus 
decires o sentidos diversos; realidad inefable de la que nada 
podríamos decir, pues el solo intento por predicar algo de ella la 
dejaría desde ese mismo momento sin fundamento. La tercera 
implica una reducción entre las diversas perspectivas del plano 
epistemológico, al configurar a una de estas perspectivas 
(normativa, axiológica o sociológica) como aquella que dice 
propia y principalmente lo que sea el derecho, siendo las otras 
perspectivas simples participaciones o accidentes de aquella. Esta 
postura implica también una reducción del plano ontológico al 
plano epistemológico, pues al considerar lo que es el derecho 
según un único criterio, o al menos principalmente bajo ese 
criterio, dejaría de respetarse lo específico de cada plano, pues 
sería ahora el plano epistemológico (yen especial el primer 
criterio de este plano) lo constitutivo de lo real y, en 
consecuencia, el que sustituiría al plano ontológico del saber. 
Con este planteamiento general tratamos de mostrar la 
importante necesidad de respetar los diferentes planos del 
discurso y de sus objetos específicos, dando una panorámica 
general de las sucesivas reducciones que se han efectuado a lo 
largo del pensamiento jurídico. 
